Palazzo «Mauro»: è scoppiata la bufera

Forza d'Agrò.  Finalmente si parla di palazzo «Mauro». Ma non certamente – si sperava – nei termini e nella situazione in cui si ritrova la costruzione simbolo di Forza d'Agrò. È cosa nota che il Tribunale di Messina, sezione distaccata di Trappitello, ha riconosciuto a due privati, Natala Colosi e Santo Pittari, già possessori di due particelle catastali sottostanti il palazzo e facenti parte della complessa organizzazione che gravitava nel passato attorno al palazzo che sorge in contrada Laino, la proprietà per intervenuto usucapione del fondo agricolo con annesso rudere, appunto palazzo «Mauro». Bluff o meno – come tende a indicarlo il sindaco Carmelo Lombardo – ma tant'è che a farci una magra figura è stato proprio il Comune, che si è lasciato sfuggire la possibilità di acquisire al patrimonio collettivo, così come era stato suggerito da più parti, lo splendido edificio. 
I Ds vanno all'attacco. Una «tegola» in più sulla testa dell'Amministrazione forzese è giunta ieri tramite una nota della direzione provinciale dei Ds a firma di Giuseppe Messina. Nel comunicato i diessini scrivono: «É estremamente grave che il Comune di Forza d'Agrò non abbia potuto acquisire al patrimonio pubblico il seicentesco palazzo “Mauro”, simbolo della cittadina, per un inspiegabile ritardo nell'avvio delle procedure per la sua acquisizione. Ci sono oltretutto soldi gettati al vento (ben 400 milioni di vecchie lire tra Comune e Sovrintendenza) per il suo recupero e messa in sicurezza. A questo punto sull'Amministrazione comunale ricade la responsabilità di avere leso il diritto della cittadinanza (e non solo) di avere il possesso di un monumento storico-artistico di notevole valore e ad essa spetta il dovere elementare di porvi rimedio, nei limiti del possibile, soprattutto di ordine giuridico-legale». Bacchettate e suggerimenti concreti, in primis fare un ricorso all'intervenuta acquisizione, per risollevare il municipio dall'impaccio di queste ore. E il sindaco Lombardo, con decisione, ha già fatto sapere che il Comune presenterà ricorso rimarcando che: «Non sapevamo nulla di questa azione legale, tanto che con la Sovrintendenza si stava studiando la possibilità di acquisire il vecchio edificio; oltretutto i due privati finora non avevano dimostrato interesse verso l'immobile». E poi ci sono quei 400 milioni di vecchie lire spesi per le imbracature della facciata e l'evacuazione degli abitanti della zona, a seguito dei crolli del '96, che pesano gravemente sul Comune e la Sovrintendenza. 
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